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A Hofnagel, Michael

Betreff: AW: Rechtsgutachten zum Biirgerbegehren 1. Stadtrat

Sehr geehrter Herr Birgermeister Hofnagel,
sehr geehrte Damen und Herren,

nachstehend beantworten wir lhre Nachfragen zu unserer Stellungnahme vom 11.08.2011.

Weiche Rechtswirkung entfaltet der erste Halbsatz des BUrgerbegehrens? Flhrt dieser zur
vollstandigen Aufhebung, der am 02.05.2011 beschlossenen Anderung der Hauptsatzung?

Das Birgerbegehren hat im ersten Halbsatz folgenden Wortlaut: .Sind Sie daflr, dass der von der
Stadtverordnetenversammiung am 02.05.2011 mehrheitlich gefasste Beschluss zur Schaffung der
Stelle eines hauptamtlichen Stadtrates/Stadtratin rickgangig gemacht wird ... "

Wie bereits in unserer Stellungnahme ausgefiihrt, hat ein erfolgreiches Birgerbegehren die
gleiche Rechtswirkung wie eine entsprechende Entscheidung durch die
Stadtverordnetenversammliung. In diesem Lichte ist auch der erste Halbsatz des
Biirgerbegehrens zu betrachten.

Ein Beschluss der Stadtverordnetenversammiung wird vom Magistrat umgesetzt, § 66 Abs. 1
Ziffer 2 HGO. Dies gilt auch fiir ein erfolgreiches Birgerbegehren. Die Entscheidung einen
vorhergehenden Beschluss der Stadtverordnetenversammiung aufzuheben, fihrt allerdings nicht
zwangsléufig zur Wiederherstellung des urspringlichen Zustands. Der Auftrag an den Magistrat
etwas  riickgangig” zu machen, kann nur dann umgesetzt werden, sofemn dieser die sachliche und
rechtliche Moglichkeit hat dieses Ziel zu erreichen.

Im vorliegenden Fall hat die Stadtverordnetenversammiung am 02.05.2011 eine
Satzungsédnderung beschlossen, die mit deren Bekanntmachung rechtskraftig geworden ist. Die
Aufhebung eines Teils einer rechtsglltigen Satzung, setzt einen neuen Satzungsbeschluss
voraus. Dies ist seitens des Magistrats rechtlich nicht méglich, da dieses Kommunalorgan keine
Satzungskompetenz hat. Der erste Halbsatz des Birgerbegehrens formuliert somit einen
Arbeitsauftrag, der durch den Magistrat nicht erfillt werden kann. Die alleinige Entscheidung Ober

diesen Teil des Burgerbegehrens entfaltet daher keine Rechtswirkung. Die Textpassage ist von
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ausschlieBlicher deklaratorischer Bedeutung. Sie beinhaltet lediglich die Bezeichnung des
Themas und mit der Formulierung ,gefasste Beschluss ....rlickgangig...” den Hinweis, dass es
sich um ein kassatorisches Bilrgerbegehren handelt. Der erste Halbsatz des Biirgerbegehrens
filhrt somit nicht zur Aufhebung der am 02.05.2011 beschlossenen Anderung der Hauptsatzung.

Entgegen anders gedulerter Ansicht, kann dieser Einleitungssatz auch nicht dahingehend
ausgelegt werden, dass dessen Inhalt ein Teil der Satzung hatte werden sollen. Denn in diesem
Fall, hitten die Initiatoren des Biirgerbegehrens diesen Gedanken in dem von ihnen formulierten
Satzungsentwurf aufgenommen.

Im Bewusstsein, dass eine Satzung nur durch Beschiuss einer Anderungssatzung verandert
werden kann, haben die Initiatoren des Blrgerbegehrens im zweiten Halbsatz des
Einleitungssatzes dargelegt, dass sie eine Anderungssatzung wiinschen, deren Wortlaut sie
selbst festlegen maéchten. In dieser Konseguenz haben sie einen eigenen Satzungstext formuliert,
der konstitutive Wirkung haben soll. Dieser fuhrt jedoch — wie in unserer Stellungnahme
ausfuhriich dargestellt - in eine widersprichliche Satzungssituation gegeniber § 4 Abs. 1 der
Hauptsatzung der Stadt Taunusstein.

Ilhre Frage, ob es lediglich eine subjektive Feststellung ist, dass ,aufgrund der bereits erfolgten
dffentlichen Bekanntmachung des (neuen) § 4 Abs. 1 der Hauptsatzung der Birger davon
ausgeht, dass dieser nach wie vor bestehen bleibt.", ist zu verneinen. Durch die Verdffentlichung
der von der Stadtverordnetenversammiung gednderten Vorschriften sind § 4 Abs.1 und § 4 Abs.2
der Hauptsatzung in Kraft getreten. Beide Regelungen sind seit der offentlichen Bekanntmachung
gemdl § 7 HGO nach objektiver Betrachtung der Blrgerschaft bekannt. Sofern zeitlich danach
mit einem Satzungstext, der ausschlieBlich die Anderung des § 4 Abs.2 der Hauptsatzung
beinhaltet, fur ein Bdrgerbegehren geworben wird, gehen nach subjektiver und objektiver
Betrachtungsweise die gefragten Blrger davon aus, dass § 4 Abs. 1 der Hauptsatzung nicht
geandert werden soll. Keinesfalls gehen jedoch die Birger davon aus, dass eine Satzung
verabschiedet werden soll, die im Ergebnis (unterstellt die am 02.05.2011 beschlossene
Satzungsanderung wirde durch das Biirgerbegehren tatsachlich aufgehoben) zu einem
volistandig neuen & 4° der Hauptsatzung fahrt, der nur aus einem Absatz besteht, und dieser
beginnt mit ,§ 4 Abs. 2°.

or dem Hintergrund der von lhnen vorgetragenen rechtlichen und sachlichen Argumente,
mbchten wir darauf aufmerksam machen, dass es nicht Ziel unserer Stellungnahme ist, den
Magistrat der Stadt Taunusstein durch unseren rechtlichen Vortrag zu einer Haltung zu bewegen,

welche er nicht einnehmen méchte. Sofern die von Ihnen vorgetragenen rechtlichen Thesen vom
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Magistrat vertreten werden, wird dies von uns nicht beanstandet. Der Magistrat der Stadt
Taunusstein hat zum Thema ,Birgerbegehren” eigene Erfahrungswerte, auf welche er im
Rahmen der Prifung der Zuldssigkeit des aktuellen Blrgerbegehrens zurickgreifen kann (zuletzt,
Beschluss VGH Kassel vom 30.06.2009). Sofern die Organe der Stadt Taunusstein zu dem Text
des Birgerbegehrens — im Sinne der von Ihnen zitierten Rechtsprechung des Bay VGH und des
WG Wirzburg - eine von unserer Stellungnahme abweichende Position einnehmen und das
Burgerbegehren deshalb als zulassig erachten, ist dies unter dem Gesichtspunkt der
Burgerfreundlichkeit einer Stadt, eine gut vertretbare Entscheidung. In diesem Falle regen wir
jedoch an, auch eine entsprechende Anderung des § 4 Abs. 1 der Hauptsatzung in Angriff zu
nehmen.

Mit freundlichen Grilen

Stephan Gieseler

Direktor
Hessischer Stadtetag



