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VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1, Or. Steffen Poulat,
Pannramasiraie 31, §5232 Taunusstein

2. Wilhelm Derix,
Platiar Stralle 94, 65232 Taunusstein

- Antragsteiter -

bevoliméchtigh:

zu 1-2. Rachisanwiélte Michae! Schiempp und Kollege,
Oranienstrafie 20, 85185 Wiesbaden

- Brgerbegehren Taunusstain -

gegen

Stadt Taunusstein, vertrelen durch den Magistrat,
Aarstralie 150, 65232 Taunusstein

- Antragsgegnerin -
wegen

Kofnmunal}echt
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hat die 7, Kammer des Verwaltungsgarichts Wissbaden durch

Vorsitzanden Richter am VG Dr, Gabel-Zimmermarnn
Richter am VG Birk
Richterin arm VG Dr. Dishl

arn 20. Septernber 2011 beschipssen;

Der Antragsgegnerin wiré Im Wage der einstweiligen Anordnung aufgegeban, die
Wahl gines hauptamtiichan Stadiratas/einer hauptamtlichen Stadtratls f0r die
Dauer sines Monats nach Zustellung dieses Beschiusses zu unteriassen. Soliten
die Antragsteller Innerhalb dieses Zeitraumes Kiage gegen dis Antragsgegnerin
wegen der durch die Stadiverordnetenversammiung am 15.09.2011 getroffenen
Entscheidung, dass das Bomgerbegehren betreffend die Schaffung der Stelle al-
nes hauptamtiichen Stadirates/einer hauptamtiichen Stadtratin unzulissig iet, er
heben, 80 wird der Antragsgagnerin im Wege der einstwelligen Anordnung auf-
gegeben, die Wah! gines hauptamtlichen Stadirates/elner hauptamtlichen Stadt-
rétin bis zum Abschiuss des entsprachenden Klageverfzhrens zu unterlassen.

Dis Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen,

Der Wart das Streltgegenstandes wird auf 2.500,« € feeigesetzt.

Grilnde

Die Antragstefter, Birger der Stadt Taunugstaln, sind Verrauensleute sowle Untar-
zaichner des Blrgerbagehrens gegen die Schaffung eines haugtamtlichen Stadtra-
tes/Stadtratin in Taunusstain®,
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4.
Die Hauptsatzung dar Antragsgegnerin enthielt zungchst folgende Regelung:

§ 4 Magistrat
(1) Der Magistrat arbeltet kollegial. £r besteht aus der hauptamtlichen
Birgermeisterin oder dem hauptamtlichen Blirgermelster und den Stadtratinnen
und Stadirdten.
(2) Dla Zaht der Stadtratinnan/Stadirite betrigt zehn,
Die Stelle der Ersten Stadiréitin/des Ersten Stadirates sowie die Stellen dor
weitersn neun Stadirstinnen/Stadirdte werden shrenamtlich varwaltet,

Am 02.05.2011 beschioss die Stadiverordnatenversarmmiung der Antragsgegnerin fol-
gende Fassung des § 4 der Hauptsatzung:

& 4 Maglstrat
(1) Der Magistrat arbeltet kollegial. Er bestoht aus der hauptartiichen Blirger-
meisterin oder dern hauptamtiichen Blrgermeister, der hauptamtiichen Siadt-
réfin oder dem hauptamffichen Stadtrat und den ehrenamtlichen Stadiratine
nan/Stadiriten.
(2) Die Zahi der shrenamlichen Stadirétinnen/Stadtrite betragt dreizehn.

Gleichzeitig beschiose dig Stadtverordnetenversammiung zur Vorberaitung zur Wahi
eines hauptamtlichen Stadirates/einer hauptamtiichen Stadtréitin die Bildung eines
Wahivorberelungsausschusees,

Am 1008, bzw. 14.08.2011 ging dem Magistrat der Antragegegnerin das Borgerbegeh-
ran gegen die Schaffung eines hauptarntiichen Stadtrates/Stadtratin in Taunusstein
samt 749 Unterschrifieniisten zu, die 4070 Unterschriften enthieitn, Im Rahmen der
Zuléigsigkeltsprifung stellte der Magistrat der Antragsgegenarin fest, dass 238 Unter-
gchriften unglitig waren,
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Dae Bilirgerbegehren enthéit folgende Frage:

+3ind Sie daflr, dass der von der Stadiverordnetenversammiung am 02,05.2011
gefasste Beschluss zur Bchaffung der Stelle elnes hauptamtlichen Stadtra-
tes/Stadtratin rickgangig gemacht wird und entsprechand zur Abschatfung die-
ser Stelle die nachsishende Satzung zur Anderung der Hauptsatzung der Stadt
Taunusstein beschiossan wird. :

Art. 11 § 4 Abs, 2 erhiit folgende Fassung: Die Zahl der Stadtratinen/Stadirtite
betrigt 13, Dis Stelle des Erston Stadtrates/der Ersten Stadirétin sowie dle Stel-
len der waiteran 12 Stadiritinen/Stadirate warden ehrenamtlich verwaitet,

Art, Z: Diese Satzung tritt am Tag lhrer Bekanntmachung In Kraft."

Der Magiatrat der Antragstelierin holte in der Folgezait insgasamt drel Gutachten dazu
&in, ob das Blrgerbegehren zuldsslg sei. Der Hessische Stidtetag kommt in seiner
Stefiungnahme vom 11.08,2011 zu dem Ergabnis, ein Blrgerentscheid sel Im Hinblick
auf § 8k Abs. 2 Nr. 7 HGO unzuléissig. Hitte der Borgerentscheld Erfolg, so enthielte
die Hauptsatzung sich widersprachende Bastimmungen. Wehrend § 4 Abs. 1 der Sat-
zung in der Fassung vom 02.05.2011 davon ausgehe, dass zum Magistrat auch det
hauptamtliche Stadirat/die hauptarntiiche Stadtritin gehére, seiin § 4 Abs, 2 der Haupt-
satzung in der Fassung des Bilrgerentacheids geragelt, dass es keinen hauptamtlichen
Stadtrat/keine hauptamtliche Stadtritin gebe. Auch in der Stellungnahme des Hessl-
schen Stidte- und CGemelndebundes vom 18.08.2011 wird hierauf abigestellt, Des Wai-
teren wird in dieser Stellungnahme fir problematisch gehalten, dass in dem Bargerbe-
gehran nicht deutlich gemacht werde, dass durch den Stadiverordnetenbeschluss vorn
02.05.2011 bereits goregelt worden sei, dass die Zahi der shrenamitlichen Stadtrite 13
batragen solle. Der Hegsische Stédte- und Gemeindebund kommt abschlieRend zu dem
Ergebnie, o8 bestiinden Bedenken an der Zulissigkeit des Biirgerbegehrens. Insga-
samt sprache mehr fOr eine Unzuldssigke!t des BUrgerbegahrens, Rechisanwait Spreter
kommt demgegeniiber zu dem Ergabnis, das BOrgerbegehren sei zuldssig. Die Frage-
stellung miisse biirgerbegehrensrechtsireundiich ausgelagt werden. Der objektive Er-
kifirungsinhalt des Bﬁrggrbegehrpns sei 60 zu varstahen, dass sinerseits die Eiablia-
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rung eines hauptamtiichen Stadtrales rijckgdngig gemacnht und anderarssits kiarsteiiend
formuliert werden solle, dass alle Stadirate ehrenamtlich arbeiteten. Nach dem erfolg-
reicher Blrgerentscheld ssl mithin auch § 4 Abs. 1 der Satzung anzupassen, indem dar
Bestandiail ,der hauptamtlichen Stadtratin oder dem hauptamtlichen Stadtrat” zu strei
chen wire,

Am 25,08.2011 haben sich dig Antragsteller an das Verwaltungsgericht gewandt und
um varidufigen Rechtsschutz nachgesucht.

Am 15.08.2011 lehnte die Stadtverordnetanversammiung das Borgerbegshren als un-
Zuldssig ab.

Die Antragstelier sind der Ansicht, das Blrgerbagehren sel zutdssly. Die Mehrheit der
Stadtverordnetonversarmmiung versuche, durch die Wahl und spéitera Emannung eines
hauptamtilichen Stadtrates/einer hauptamtlichen Stadtrétin in dem Sinne vollendete Tat.
sachen zu schatfen, dass dann die Durchfihrung eines Blrgerentschaids nicht mehr in
Betracht komme. Deshalb sai der Erlass einer ainstwailigen Anordnung notwendig. Der
Antrag sai auch begrindet, denn das Blrgerbegehren sei zuldssig. Mafigeblich dafir,
wia dle im Blrgerbagehren gestelite Frage zu verstehen sel, soi zum einen ¢ie Sicht der
Biirger und zum anderen die der gemeindlichen Gremisn als Adressaten des Blirgerbe-
gehrans. An die sprachliche Fassung der Fragen durften kelne zu hohen Anforderungen
gestelt werden. Der erste Teil der Fragesteliung ziele darauf ab, dass der Beschluse
vom 02.06.2011 riickgénglg gemacht werde; er solle also aufyeboben werden, Wann
der Satzungsbeschiuss vom 02.05.2011 aufgehoben warde, geite die Satzung so, wie
sie bie zu diesem Tag bestanden habe, Die nach elnem erfolgreichen Birgerentschaid
herbelgefihrie Fassung des § 4 Abs. 2 dar Haupisatzung widerspreche dann nicht dem
§ 4 Abs. 1 in der bighetigen Fassung, '

Wegen des (btigen Vorbringans der Antragstelier wird auf deren Schrifisdtze vom
22,08.2011, 07.09.2011 und 11.09.2011 verwissen.
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Die Antragsteller beantragen,

der Antragsgegnerin im Wage der einstweiligen Anordnung zu untersagen, dis
Wahi einas hauptamtlichen Stadtrats/einer hauptamtlichen Stadtratin vor giner
rechiskréftigen Entacheidung Uber dieé Zuldssigkeit des Blgerbagehrens gegen
die Schaffung sinas hauptamtlichen Stadtrates/Stadtrdtin in Taunussteln® und im
Falle der rechtskréftigen Zulassung des Biirgerbegehrens vor der Durchithrung des
Borgerentscheids bzw, einam Beschiuss nach § 8b Abs. 6 Satz 3 HGO durchzufih«

rer,
Die Antragagagnerin beantragt,
den Antrag zurlickzuwaigen.

Der Antrag sei unbegriindet, denn vor eihem Baschluss liber die Zuldssigkelt des Bir-
gerbmgehrens werde kelne Wah! sines hauptamtlichen Stadtrates/einer hauptamtiichen
Stadtritin stattfinden,

Der gemiR § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGQ zullssige Antrag ist bagrindet. Die Antragsteller
haben glaubhaft gemacht, dass die Gefahr besteht, dass durch eine Versnderung des
bestehanden Zustands die Verwirklichung einss Rechts der Antragsisiler veraitelt oder
wesentlich erschwert werden kénnte,

Es steht zu beflirchtan, dass die Stadtverordnetenversammiung die Wahi sines haupt-
amtlichen Stadtrats/einer hauptamtlichen Stadiratin unabh8ngig davon, dass die An.
tragstelier den Beschiuss Gber das Blirgerbegehren nicht hinnehmen wollen, fortfihren
und schliefllich auch durchfthran wird. Dies folgt aus dem Verlauf der Sltzung der
Stadiverordnetenversammiung vom 15.09.2011. In dieser Sitzung hat die Mehrheit der
Stadtverordnetenversammiung namilich auch einen Anirag abgelehnt, der darsuf gerich-
tet gewesen war, bls zu einer endglitigen Entscheldung liber die Zuldssigksit des Bor-
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perbegehrans keine Wahl eines hauptamtiichen Stadtrates/einer hauptamitiichen Stadt-
rétin durghzutihren.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichts spricht ainiges daflr, dass das Blrgerbegeh.
ren zultiseig sein diirfte. Nach der Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsge-
richishofes (NVWZ-RR 2004, 281) kann die Frage, ob in siner Gemeinde die Beigeord-
neten hauptamtiich oder ehrenamtlich zu basetzen sind, durch ainen Bilrgerentsshsid
entschieden werden, Der Durchfihrung des hier in Rede stohenden Blirgerbegehrans
diirfte insbesondere auch § Bb Abs. 2 Nr, 7 HGO nicht entgegenstehan, Davan dirfte
auch dann auszugehen sein, wenn man die ganannte Bastimmung dahingehend ver-
steht, dass von der Verfolgung eines gesetzeswidrigen Ziels auch dann gesprochen
werden Kann, wenhn elne beabsichtigte Satzungsbestimmung nach itrem Wortlaut wi-
dersprachende Regelungen enthielte. Nach Ansicht des erkennenden Gerichty spricht
némlich vief daflir, dass im Falle des erfolgraichen Ausgangs des Biirgerantschalds kel
ne widersprechanden Satzungsbestimmungen ergingan bzw. verblieben. Nach der Fra-
gostellung des Blirgerbegehrens wird danach gefragt, ob die jeweils befragte Person
daftir ist, dass dar von der Sladtverordnetenversammiung am 02,05.2011 gefasste Ba.
schiuss zur Schaffung der Stelle eines hauptamtiichen Stadtrates/Stadtratin rickgéngig
gemacht wird, Wie sich aus der unter |, geschiiderten Historls des § 4 der Hauptsatzung
entnehmen ldsst, wurds am 02,058.2011 durch die Neufassung des § 4 Abs, 1 der Sat-
zung geregelt, dass es (auch) ainen hauptamtlichen Stadirat/eine hauptamtiiche Stadt-
rétin in Zukunft in Taunusstein gaben soll. Dies soll nach dem Willen der Initiatoren des
Borgerbagehtens riickgéngig germacht werdan, indem die am 02, 05,2011 vorgenom-
mene Anderung des § 4 der Satzung aufgshoben wirde mit der Foige, dass dlg Wik
kungen der Satzungséndarung vom 02.05.2011 wleder entfislen. 8 4 in der bis zum
02.05.2011 geltenden Fasaung soll hlernach wieder ayflaben. In der frdheren Fassung
des § 4 Abs. 1 war aber nicht die Rede von alnem hauptamtlichen Stadtrat/elner haupt.
amilichen Stadiritin. § 4 Aba, 2 in der seitens dar Initiatoren des Biirgerbegehrens ge-
wingchien neven Fassung enthielte dann auch kelnan Widerspruch zu § 4 Abs. 1 der
dann wieder geltenden alten Hauptsatzung. Dass das Blrgerbegehren darauf gerichtet
ist, 2wol Regelungen zu traffen, wird Oberdles auch sprachlich dadurch betont, dass es
in der F rageatel!ung weiter hem!. wUnd entsprechend zur Abachaffung dieser Stells dle
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nachstehende Satzung zur Anderung der Hauptsatzurg der Stadt Taunussisin be-
schlogsen wird". Nach dlesar Formulierung lat aiso nicht davon auszugehan, dags durgh
die dann nachstehend formulierie Neufassung des § 4 Abs. 2 die Rockgénglgmashung
der Schaffung dor Steile des hauptamtlichen Stadtrates/der hauptamtiichen Stadtrétin
herbeigefiihrt wirde. Dann misste es nimlich heien, daas ,zur Abgchaffung dieser
Stelle dia nachstehande Satzung zur Anderung der Hauptsatzung der Stadt Taunusgs-
fein beschlogsen wird®. Die Neufassung des § 4 Abis. 2 soll hiemach vielmehr die Folge
dar Abschaffunig der genannten Stelle sein. Ob &8 sprachiich und insbesondere auch
satzungsrechtlich gesahen angezeigt gewesen wire, wenn in der Fragestellung aus-
drlickiich auch die alte Fassung des § 4 Abs, 1 der Hauptsatzung wisder aufgenotmman
warden wére, muss der Entscheidung in der Hauptsache liberfassen blaiban, Jedanfalls
wird aus der Fragesteltung hinrelchend deutlich, dass das Blrgarbegehren darauf ge-
tichtet ist, die Wirkungen des alten § 4 Abs, 1 dar Hauptsatrung herbeizufthren, er-
génzt durch die Neufassung des § 4 Abs. 2.

Versteht man das Bligerbegehren In seinen Wirkungen In dem oben genanntan Sinne,
&0 kommt @8 auch nicht darauf an, dass Qurch den Stadtverordnstenbeschiuss vom
02.05.2011 berelts geragelt worden ist, dass die Zah! der ehrenamtlichen Stadtrate 13
betragen scll (vgl. insoweit die entsprechenden Ausfithrungen in der Stellungnahme des
Hessischen Stidte- und Gemelndabundes vom 18.08.2011).

Spricht nach den obigen Ausfuhrungen viel dafilr, dass das Borgerbegahren zuitissiy
seln diirfta, so st die begehrte elnstwellige Anordnung jedenfalls zu ertagaen und die
Rechtstrage abschlieand und verbindlich im Hauptsachaverfahran zu entsshelden.
Unterbfiebe némlich vorliegend die einstweilige Anordnung und stellte sich spéter her-
aus, dass das BlOrgetbegehren elgentiich zullissly gewasen witre, so kime aller Vo-
raugsicht nach jeglicher Rechtsschutz zu spat. Sallte « wovon ohne Erlass der eingtwei-
ligen Anordnung auszugehen wire — das Wahlverfaliren fortgefahit werden und spater
dann der gewdhita Bawerber/die gewdhite Bawarberin ermannt seln, so konnte diss
nicht mehr rilckgdngig gernacht werden {vgl. in diesem Sinne auch HessVEH, NVwZ.
RR 2004, 281), da es sich bei einem hauptamilichen Siadtrat/einer hauptamilichen
Stadirstin um einen Wahlbeamten/aine Wahlbeamtin i. 8. des § 211 MBG handelt, Nuch
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der Rechisprechung des Bundesverwaliungsgerichts (NJW 2011, 685) lst eine beam-
tenrachtiiche Emennung wegen des sog. Grundsatzaes der Amtarstabilitdt grundsatziich
nioht aufhebbar, Demgegenlibar wiegt es nicht schwer, wenn — wie in den zuriickile-
genden Jahren - bis 2um Ergeben einer Haupisacheentscheldung kein hauptamtiicher
Stadtrat /kelne hauptamtliche Stadtrétin ernannt wirde,

Obgleich das Gericht vom gesteliten Antrag abweicht, stelit dies keina tellweize Zu-
rickweisung des Begehrens dar. GemdR § 938 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit § 123
Abs. 3 VWGO bestimmt das Gericht nach freiem Ermessen, welche Anordnungen zur
Erreichung des Zweckes erforderlich sind. Das Gericht beriicksichtigt hierbel, dass nach
der Rechtsprechung des Hessischen Verwallungsgerichishofes (HSGZ 2000, 143: a. A,
atwa Birkenfeld, Kommunalrecht Hessen, 5. Aufl,, 2011, Rn. 284) im Falle der negati-
ven Entscheldung nach § 8b Abs, 4 Satz 2 HGO aine Feststellungsklage statthatt sein
soll. Feststellungsklagen sind aber nicht fristgebunden, so dass eine Tenorlerung ent-
sprechend dem Begehren der Antragsteller dazu fiihren kinnle, dass fir lange Zeit die
Entscheldung liber dle Zulassigkeit des Blrgerbegehrens im Vagen bliebe. Dem wird
durch die hier gewdhite Tensrierung entgegengewirkt.

Die Entscheidung Ober die Kosten folgt aus § 154 Abs. 1 VvwE0,

Die Streitwertfestsstrung erglbt sich aus §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 1 GKI3,

Rechtesmlittelbalehrung

Die Betelligten kénnen Beschwerde gegen diesen Beschiugs einlegen, Die Baschwerde
is Innerhalb von zwel Wochen nach Bekannigabe dee Beschiuszes bel dem
Verwaitungsgericht Wisgbaden
Mainzer Stralte 124
. . 65189 Wiesbaden
schriftlich einzulegen,
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Die Beschwerde ist innerhalb slnes Monats nach Bekanntgabe der Entschaldung zu
begriinden, Die Begritndung 81, sofemn sie nicht bereils mit der Beschwerde vorgslegt
worden ist, bal dem
Hasslzchen Varwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Piatz 1
34147 Kassel

ginzursichan,

Dis Beschwerdebegrindung muss einan bestimmten Antrag enthalten, die Grinde dar-
legen, aus densn die Entschaidung abzudndern oder aufzuhaben ist und sich mit der
angefochtensn Entscheidung auseinander setzen.

Vor dem Hesslachen Verwaltungsgerichishof besteht gem#R § 87 Abe. 4 VWGO Vartre-
tungezwang. Dies git auch fir Prozesshandiungen. durch die ein Verfahren beim Hes-
sischen Verwaitungagerichtshof aingeleitet wird.

Bel den hessischen Verwaliungsgetichten und dem Hessischan Verwaltungsgerichishof
kdinnen alektronische Dokumente nach MaBgabe der Verordnung der Landasregierung
Ober det elekironischen Rechisverkehr bel hessischen Gerichten und Staatsanwalt-
schafien vom 26. Oktober 2007 (GVBI, i, &, 699) eingereicht warden, Auf die Notwen-
digkeit der qualifizierten slektronischen Signatur bei Dokumeanten, dis einem schrifich
zu unterzeichnenden Schriftatlick gleichsiehan, wird hingewissen (§ 55a Abs, 1 Satr 3

VwGO).

Dr, Gabel-Zimmermann Dr. Diehl Birk

Wiig
efm! *“" o,
m Sep. %t\‘m / f{’-;
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